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09 被遗忘的伤害能否得到宽恕
研究问题 鲁迅《风筝》如何通过回忆的重估与小兄弟的遗忘，表现自我宽恕的困难？

文本范围 鲁迅《风筝》；重点为毁风筝、成年阅读、寻求补过及末尾严冬。

范文｜参考思路

引言：认错为何不自动带来和解

《风筝》的叙述者成年后重新理解童年毁坏小兄弟风筝的行为，试图补救，却发现对方已不记得。这个结
局不符合常见的认错、原谅、释然模式。本文分析他如何重述昔日行为，以及遗忘怎样改变补过的条件。
本文认为，作品把自我反省推进到一个更困难的位置：伤害者认识错误，并不意味着他有权决定宽恕何时
完成；对方的遗忘也不能自动转化为他所需要的赦免。

一、昔日的正当感如何进入伤害

童年的叙述者认为放风筝没有出息，以此否定小兄弟的兴趣（鲁迅，《风筝》，童年兴趣段）。他并非先
承认弟弟有正当愿望再加以拒绝，而是先把愿望判定为不值得。这样的判断使干预显得合理，也使小兄弟
必须秘密制作风筝。

发现秘密时，叙述者把自己的行动写成“破获”，又把结果称为“完全的胜利”（鲁迅，《风筝》，毁风筝段）
。这些措辞带有侦查和斗争的意味，把家庭中的强弱关系转写为应当获胜的较量。然而，弟弟在年龄与力
气上都不能对抗，因此这并不是双方平等竞争的胜利。

成年叙述保留这些词语，使读者同时接触当时的自得与现在的反讽。若把它们只看作当年情绪，便会遗漏
讲述者有意暴露自身判断的问题。文章不是替过去的自己寻找借口，而是让昔日正当感在重新叙述中显得
可疑。

二、具体动作让抽象错误获得对象

毁坏过程写折断翅骨、掷下风轮、踏扁等动作，显示伤害不是一个笼统念头，而是对已经投入心力的作品
施加力量（鲁迅，《风筝》，毁风筝段）。风筝尚未完成，装饰却已经细致，说明小兄弟的愿望具有具体
形式。摧毁的因此既是物品，也是即将实现的期待。

小兄弟惊惶、瑟缩并绝望地留在小屋，叙述者却走开，不再留意他后来怎样。这个信息空白同样是证据：
当时的强者以自己的行动结束作为事件结束，没有继续关注弱者的经验。成年回忆无法完整补回这一空白
，说明认识错误时也可能面对已经失去的信息。

这里需要保持文本与传记的区别。散文使用第一人称，仍然经过选取和组织；本文研究叙述者如何承认责
任，不用作品单独裁定现实兄弟关系的全部历史。把这一区分写清楚，比补入没有核查的童年轶事更可靠。

三、新知识改变了旧行为的意义

成年叙述者读到关于儿童的书，才承认游戏的正当性，进而重新评价往事（鲁迅，《风筝》，成年阅读段）
。事件本身没有改变，解释框架却发生变化。曾被称作没有出息的行为，如今成为应受尊重的儿童活动；
曾被称作胜利的干预，则被理解为严重伤害。

这说明自我反省需要外部知识打开原有判断。仅靠时间经过，并不保证看法改变。叙述者曾多年没有想起
此事，新的阅读才使记忆重新出现。文章因此把学习写成不舒服的过程：获得理解不是只增加知识，也可
能迫使人重新承担过去。

心像铅块一样下沉，并且持续下沉的描写，将认识后的负担转为身体感受（鲁迅，《风筝》，悔悟段）。
持续状态比一次短暂痛苦更能说明问题尚未处理完成。认识错误不是叙事的终点，而是寻找补过的起点。
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四、遗忘使预设的补过路径失效

叙述者设想通过一起放风筝或请求原谅补救，但弟弟已经成年，童年的时机无法原样重来。他转而期待对
方说出不再怪罪的话，希望由此获得心情上的轻松（鲁迅，《风筝》，补过设想段）。这种愿望可以理解
，却也说明补过包含对自身解脱的期待。

实际对话中，小兄弟并不记得旧事。他的惊异使预想的和解程序无法完成：没有共同确认的伤害，就无法
出现叙述者等待的宽恕。遗忘没有提供明确谴责，也没有提供明确赦免。小说由此拒绝把对方的沉默或记
忆缺失自动解释成自己已经无须承担。

不过，不能据此断言小兄弟一定压抑了创伤，也不能说他一定毫无影响。文本没有提供足够证据判断遗忘
的心理原因。本文所能确认的是遗忘对叙述者产生的作用：他无法通过一场预先安排的认错获得确定结论。
承认未知，反而保留了小兄弟不能被伤害者完全解释的位置。

五、严冬结构保留未被解决的负担

文章从北京冬景转入故乡春天与童年记忆，最后又回到严冬（鲁迅，《风筝》，首尾段）。春天没有成为
顺利和解的终点，风筝也没有重新飞起以补偿往事。首尾的寒冷使记忆带来的伦理问题留在现在，而不是
被收藏为一则已经完成的成长故事。

这种安排并不等于否定反省价值。叙述者至少已经停止把旧行为当作胜利，能够认真看待曾被轻视的愿望。
作品限制的是反省必然使人舒服的预期，而非反省本身。责任可能表现为持续记住与改变，而不是要求对
方提供安慰性的答案。

结论与研究局限

《风筝》通过昔日胜利话语的反讽重述、阅读引发的记忆重估以及遗忘造成的补过困难，揭示自我宽恕不
能由伤害者单方面完成。首尾严冬使这一认识保留在未解决状态。本文没有解释小兄弟遗忘的全部心理机
制，也不将文学情境直接用作现实心理诊断。就文本而言，最深刻的变化并不是获得了原谅，而是承认理
解错误与消除后果之间存在无法轻易跨越的距离。

写作指导
【选题缩小】“鲁迅的兄弟情”容易泛化；“遗忘为何使自我宽恕困难”有明确矛盾，能组织整篇研究。

【证据路线】当年评价／成年重估／设想补救／实际回应四栏对照。写出每一步改变的是事实、解释还是
期待，避免把时间经过直接等同于道德成长。

【细读重点】“破获”“胜利”应同时放在当年自得与现在反讽两层中理解。先明确是谁在什么时候使用这些
词，再讨论意义。

【常见失误】不能把“忘却”直接写成“已经原谅”，也不要为弟弟补写未经文本证明的创伤诊断。未知本身
可以成为研究边界。

【练习与参考】问题：如果小兄弟明确说“原谅”，结尾可能有何变化？参考：叙述者可以获得他预期的回
应，自我反省较容易收束；实际遗忘使他必须承受无法由对方替自己解决的责任。

【扩展研究】可查阅儿童观念与鲁迅散文的相关研究，但不要把现代心理术语套在人物身上便宣称完成解
释。反思任务：记录你怎样把“弟弟忘了所以伤害不大”改为承认证据不足的判断。
原文来源 鲁迅：《风筝》，收入《野草》。核读版本：维基文库简体在线文本，访问日期 2026-10-15。在线参考来源

https://zh.wikisource.org/zh-hans/風箏

