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05 谁有权决定“正常”
研究问题 鲁迅《狂人日记》的文言小序与白话日记如何相互作用，使读者重新判断“正常”与“疯狂”？

文本范围 鲁迅《狂人日记》；重点为小序、日记第一至三节、自我怀疑与末节呼告。

范文｜参考思路

引言：两个声音的冲突

《狂人日记》并不是从日记正文直接开始。文言小序先将记录者规定为曾经患病、后来痊愈的人，白话日
记随后让这个已经被诊断的声音长时间说话。两部分的关系使读者面对一个判断难题：应该相信外部秩序
对他的命名，还是相信他对外部秩序的怀疑？本文以叙述层次和语体差异为方法，比较小序的确定语气与
日记的恐惧、推断和自省。本文认为，小说不要求读者把狂人的每一项推测当作事实，而是利用两个框架
之间的冲突，动摇以社会适应程度衡量判断是否正确的习惯。

一、小序先替日记规定读法

小序说明文本来自旧友兄弟，经过取回、阅读和节录，才成为读者看见的作品（鲁迅，《狂人日记》，小
序）。这些步骤构成一种档案式外观：日记似乎已经被理性整理，读者只需把它作为病状材料接受。小序
以“迫害狂”命名病情，又说明其人已愈，形成对故事的预先结论。

值得注意的是，日记者并不直接控制这一说明。他的文字由他人转交并解释，读者在听到他之前已经接触
一个更有秩序的声音。这里的权力首先表现为框定：谁能定义材料的性质，谁就影响它会被怎样理解。因
而论文不能只把小序当作不重要的开头，它已经参与作品的核心问题。

“赴某地候补”又把痊愈与重新进入社会位置联系起来（鲁迅，《狂人日记》，小序）。在小序看来，这支
持其恢复正常；在读完日记后，读者却可能反问：重新适应原有秩序，是否也意味着放弃质疑？这种反问
是文本结构允许的解释，不应写成作者已明确说明狂人此后做了哪些具体事情。

二、白话让被解释者获得自己的声音

进入日记后，读者不再只听见外部诊断，而直接接触一个人的观察和恐惧。月光、眼色、狗的注视等日常
事物，被日记者迅速联系为威胁（鲁迅，《狂人日记》，第一、二节）。这些推断有明显跳跃，说明不能
把他说的每件事都当作可靠事实。小说保留这种不可靠性，反而使阅读更复杂。

白话中的短句、追问和反复推论，使思考过程显得尚未完成。相较小序已经整理好的结论，日记把判断产
生的过程暴露给读者。读者能够一边看出逻辑缺口，一边感到被围视、被解释和无法自证的压力。语体差
异因此不只是文言难、白话易，而是两种呈现知识的方式：一种宣布结果，一种让冲突发生在眼前。

同样不能把“文言等于邪恶、白话等于真理”当作充分结论。真正产生效果的是语体与叙述位置的结合：小
序掌握编选和命名权，日记则承担被阅读、被怀疑的位置。单独统计两种语体的词汇，不能替代对这种关
系的分析。

三、“吃人”改变了阅读历史的方法

日记者从仁义道德的字面背后读出“吃人”，将看似正当的话语与可能存在的伤害联系起来（鲁迅，《狂人
日记》，第三节）。这一阅读动作具有结构意义：表面的文字不再自动保证其道德内容，读者需要追问语
言遮蔽了什么。无论是否接受其全部联想，这个问题都超出了个人病状。

“吃人”在作品中不能只理解为一个固定的现实事件。它连接恐惧、历史阅读、家庭关系与社会习惯，使具
体身体威胁成为对人与人关系的极端质问。论文应说明这种意义怎样通过不同场景积累，而不是一出现该
词便立刻宣布某个抽象主题已经被证明。
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叙述框架的反差在这里更加明显。小序以医学研究的方式安置日记，日记却反过来审视共同认可的规则。
于是，被认定没有正常判断力的人提出了正常秩序不愿或无法回答的问题。读者需要同时保留两种认识：
人物的推理可能不可靠，他的疑问却未必没有价值。

四、自我怀疑使批判不止于指责别人

日记后段不再只寻找外面的威胁，也怀疑自己是否曾在不知情中参与“吃人”（鲁迅，《狂人日记》，第十
二节）。这一变化使人物不能轻易站在完全清白的位置上谴责他人。若连批判者也可能卷入习惯，问题就
不只是找出少数坏人，而是反思自己如何继承未经检验的行为。

这一自我牵连也改变末尾“救救孩子”的含义（鲁迅，《狂人日记》，第十三节）。孩子既可能承受既有规
则，也可能继续学习它；呼告因而面向尚未完全定型的未来。它没有给出实施办法，更没有证明改变必然
发生。小说用请求而非胜利宣告结束白话日记，保留了紧迫性与不确定性。

若再回到文言小序，读者会发现阅读顺序与事件时间并不一致。小序已经讲了后来的“痊愈”，日记末尾却
停在希望改变的呼告。两个终点无法轻易合并：一个是社会重新接纳，一个是尚未得到回应的要求。这使
作品的开放性不仅来自最后一句，也来自整篇的双重安排。

结论与研究局限

《狂人日记》通过小序的命名权、日记的直接声音以及两个不同终点，让“正常”失去不需检验的地位。作
品没有把所有异常推断变成事实，却使读者意识到，被归类为病态的声音也可能揭露共享习惯中的问题。
本文研究叙述效果，不对人物作现实临床诊断，也不把语体差异简化为固定道德等级。最有解释力的判断
是：小说迫使读者区分社会认可、事实可靠性与伦理洞察，三者并不总是一致。

写作指导
【结构选择】先解释谁编选、谁诊断，再进入日记；最后返回小序。这样可以展示结构如何改变同一句话
的意义。

【证据路线】用两栏记录：小序的确定判断／日记中的质疑与自省。再标出每一判断由谁说出。不要把小
序叙述者、日记者和作者合并为同一个“鲁迅说”。

【术语运用】框架叙事、不可靠叙述、语体、阅读顺序。每个术语后面都需要一个具体例子；能辨认名字
并不等于完成分析。

【常见失误】将日记全部当作事实会忽略推理跳跃；将它全部当成无意义病话，又无法解释小序与正文的
张力。范文采取分层判断，承认事实层面的不可靠与伦理问题的有效性可以并存。

【练习与参考】问题：末尾呼告为什么不等于乐观结局？参考：它表达希望与需求，并未叙述实现；小序
中的后来“痊愈”还使这种希望面临另一种解释。

【扩展研究】可核读关于现代白话小说或叙述框架的学术文章，比较其解释是否能处理“自我牵连”这一细
节。研究反思应记录一次概念修正，例如从“狂人是真理代言人”改为“异常声音提出有效质疑”。
原文来源 鲁迅：《狂人日记》，收入《呐喊》。核读版本：维基文库简体在线文本，访问日期 2026-10-15。在线参考来源

https://zh.wikisource.org/zh-hans/狂人日記

