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01 笑声怎样使伤害成为日常
研究问题 鲁迅《孔乙己》如何通过笑声的重复与小伙计的叙述，表现对弱者的排斥？

文本范围 鲁迅《孔乙己》；重点为初次出场、教字与分豆、断腿后重返酒店及结尾。

范文｜参考思路

引言：从可笑的人转向发笑的关系

《孔乙己》中的主人公既贫困又维护读书人的身份，容易使读者把他的悲剧归结为个人迂腐。然而，小说
并未只描写孔乙己说了什么，还反复记录周围的人怎样笑。笑声出现在他争辩、受辱和身体残损的时候，
将本应引起关切的痛苦转化为公共消遣。本文考察笑声出现的语境、发笑者与被笑者的位置，以及小伙计
对这些场景的转述方式。本文认为，笑声不仅表达轻蔑，还建立共同体的边界；小伙计的参与则显示，这
种排斥可以通过日常工作被下一代习得。

一、身份矛盾为笑声提供入口

小说先介绍短衣顾客站着喝酒、长衫顾客坐着喝酒的区别，随后写孔乙己是“站着喝酒而穿长衫的唯一的
人”（鲁迅，《孔乙己》，首次出场段）。句子把身体位置与衣着符号并置：他拥有自认为代表读书人的
外表，却没有进入相应消费空间的经济能力。“唯一”使他无法稳定归入任何一组，也使他的出场格外容易
被围观。酒店并非中性的背景；它把身份分层变成每天可见的行为秩序。

众人先注意他脸上的伤疤，随后高声追问偷窃。他们知道伤疤意味着受罚，却不把受伤作为关心的起点，
而把它用作继续羞辱的证据。孔乙己以“窃书不能算偷”辩解，企图通过文雅词汇维护身份（鲁迅，《孔乙
己》，争辩偷书段）。但他的解释没有得到讨论，只引来哄笑。交谈表面上包含问答，实际上没有平等回
应的可能：他越努力说明，越能延长别人取乐的时间。

这一段不能证明孔乙己的行为完全无错。小说确实写到偷窃、好喝懒做等问题。关键在于，人物有缺点并
不使公开羞辱自动合理。将个人责任与群体反应分开，才能解释作者为何既保留人物的可笑之处，又让读
者感到笑声残酷。小说的批判力度恰恰来自这两种判断同时存在。

二、重复使羞辱成为惯例

“店内外充满了快活的空气”在孔乙己受辱的场面中重复出现（鲁迅，《孔乙己》，初次争辩及被问秀才段）
。句中没有直接写残忍，而以“快活”概括旁人的感受。读者已经看见他的涨红、青筋与颓唐，因而能够察
觉群体快乐与个人痛苦的错位。“充满”还将这种态度从某个说话者扩展到整个空间，使羞辱成为环境，而
非偶发冲突。

第二次嘲笑从偷窃转向没有取得功名，表明众人并非只是在谴责某一种错误。他们同样会用他最珍视而未
能实现的身份愿望攻击他。不同话题通向相同的笑声，说明孔乙己作为取乐对象的位置相当稳定。小说不
需要安排一个持续施暴的单一反派，便能让读者看见分散在许多人身上的冷酷。

不过，分豆场景里的孩子之笑不宜与掌柜的嘲笑简单等同。孔乙己分给孩子食物，也担心剩得太少，场景
既含亲近，又含滑稽。孩子的反应未必都有成人那样明确的侮辱意图。保留这种差别，可以避免把全文所
有笑声机械解释为恶意；更有力的结论是，小说让读者比较不同笑声，而后辨认伤害在何处发生。

三、小伙计怎样学会站在笑声这一边

小伙计并不是抽象的社会旁观者。他受掌柜支配，工作单调，也会因为不能胜任某些事情而被责备。孔乙
己的出现让他获得暂时参与共同消遣的机会。他说明自己在这些时候可以附和着笑，掌柜不会责备（鲁迅
，《孔乙己》，教字前一段）。笑于是成为得到工作场所认可的一种行为：他无法改变自身地位，却可以
通过嘲笑更弱者，暂时与掌柜站在一起。
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教字一节尤其揭示这种学习。孔乙己试图建立师生式关系，小伙计却先想到对方像讨饭的人，认为这样的
人不配考自己。他尚未判断知识有没有价值，已经根据社会地位否定说话者的资格。拒绝的对象因此不只
是几个字的写法，更是孔乙己作为能够给予他人的人的可能性。

第一人称的作用也在此显现。叙述者没有用成熟的道德语言反复谴责自己，而是转述过去的嫌弃与不耐烦。
读者需要从他未充分反省的话中看见问题。不能因此把叙述者简单等同于鲁迅；作品的批判恰恰产生于人
物所说与读者所见之间的距离。

四、身体已经改变，笑声仍然不变

断腿后的孔乙己只能在门槛附近坐着，拿钱时满手是泥。读者逐渐明白他以双手支撑身体到来，昔日“站
着”的身份矛盾已变成基本生存能力的丧失。可是掌柜仍提欠账，仍以偷窃的话题取笑他（鲁迅，《孔乙
己》，最后一次到店段）。情境发生重大变化，交往方式却没有改变，这种不相称比一次激烈辱骂更能表
现惯性。

孔乙己要求不要取笑，表明他并非感觉不到羞辱。他对伤腿原因的含混辩解，也延续了维护最后尊严的努
力。旁人却继续笑，说明他们并未把他的请求当作需要回应的话语。人物最后离开时仍伴随说笑，个人生
命的衰败没有打断酒店的日常秩序。

结尾的“大约”与“的确”形成不协调的组合（鲁迅，《孔乙己》，末句）。从叙述者掌握的消息看，死亡没
有得到核实；从孔乙己的生存处境看，死亡又似乎已经可以预料。酒店能够反复记住欠款，却没有人落实
一个人的去向。笑声消失后，留下的也不是持续哀悼，而是无人追问的空缺。

结论与研究局限

《孔乙己》通过身份错位、重复的取笑场景与小伙计的参与，表现排斥如何成为日常习惯。笑声把不同地
位的人暂时结合起来，其共同点是把孔乙己置于被观看而不被认真倾听的位置。断腿后的场景进一步证明
，惯例可以强于眼前痛苦带来的道德提醒。不过，儿童分豆场景提示笑的功能并不单一；本文的判断主要
适用于以羞辱和否定为目的的互动。仅凭这篇小说，也不能推断所有现实酒店或所有同时代人都具有相同
态度。

写作指导
【选题缩小】把“孔乙己的悲剧”缩小为“笑声的重复与叙述者参与”。前者容易变成人物概括，后者能够逐
处核验证据，并回答作者怎样组织读者判断。

【证据路线】制作四行表：争辩偷书／被问功名／教字与分豆／断腿后到店。每行记录谁笑、为何笑、孔
乙己如何反应、叙述者如何描述。不要只计算“笑”字次数；相同词语在不同场景的功能更重要。

【段落拆解】第四部分先交代身体变化，再对比掌柜言行不变，最后说明交往惯性。可迁移的不是“表现
了社会黑暗”这个结论，而是“变化与不变相对照”的论证方法。

【常见失误】“所有人都没有同情心”过于绝对；孩子分豆场景需要单独讨论。“孔乙己没有错”又删掉人物
复杂性。改为：个人缺点不足以使群体羞辱合理化。

【练习与参考】问题：若删除小伙计，改用全知叙述，论证会失去什么？参考：会削弱排斥态度如何被年
轻参与者习得的过程，也减少叙述者理解有限与读者判断之间的距离。

【扩展研究】正式长篇可加入一篇经核实的叙述视角研究，检验小伙计是否在回忆时产生了态度变化；不
要仅凭“至今还记得”断言他已彻底悔悟。研究反思可记录：为什么将儿童笑声从成人羞辱中区分出来？
原文来源 鲁迅：《孔乙己》，收入《呐喊》。核读版本：维基文库简体在线文本，访问日期 2026-10-15。在线参考来源
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https://zh.wikisource.org/zh-hans/孔乙己

